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1. Hintergrund 

Georg Wenkers Sprachatlas des deutschen Reichs stellt nicht nur die 
umfangreichste Dokumentation einer Nationalsprache weltweit dar, er ist 
zugleich Zeugnis der wissenschaftlichen Lebensaufgabe seines Begründers. 
Ausgehend von den Arbeiten zur sprachhistorisch angelegten Dissertation 
bis hin zum Ende eines ertragreichen wissenschaftlichen Lebens reicht die 
Beschäftigung Wenkers mit seinem kartographischen Großwerk. Die 
wissenschaftliche Öffentlichkeit hat den Atlas seit seinem Entstehen kritisch 
verfolgt und bis in die Gegenwart reicht sowohl Auswertung als auch Kritik. 
Es überrascht daher, dass unbekannte Materialien des Sprachatlasses erst 
kürzlich in der Staatsbibliothek zu Berlin aufgefunden werden konnten. 
Aufgefunden wurde nicht nur eine bis dato völlig unberücksichtigt 
gebliebene „Einleitung“ zum Sprachatlas des deutschen Reichs, sondern 
darüber hinaus noch weitere Schriften, im Wesentlichen Beschreibungen 
spezifischer Sprachphänomenkarten im Gesamtumfang von ca. 2.500 
handschriftlichen Seiten. Wie inzwischen festgestellt werden konnte, 
handelt es sich um die angeforderten Abgaben des Materials an den 
Geldgeber Preußen, repräsentiert durch das damals unter der Leitung 
Bismarcks stehende Ministerium des Innern (Kultusministerium). Der 
Status des Materials darf insofern als öffentlich-offiziell eingestuft werden. 
Intentional handelt es sich in der Regel um Erklärungen zum Gesamtwerk, 
die in Teilen auch kartographische Funktion erfüllen.1 

                                                      
1 Eine Bearbeitung des Gesamtmaterials ist derzeit unter Leitung des Autors mit 

Unterstützung der Fritz Thyssen Stiftung in Umsetzung begriffen (Kennzeichen AZ. 
20.07.0.041). Eine Edition der Materialien wird in Zusammenarbeit mit dem Georg Olms 
Verlag vorbereitet.  



 
 

Wesentlich für den vorliegenden Beitrag ist die erwähnte Einleitung. In 
ebendieser Schrift ist unter anderem eine Karte zu den 
Mehrsprachigkeitsverhältnissen im Norden, genauer im Nordwesten des 
deutschen Reichs aufgeführt. Wie noch zu zeigen sein wird, ist die Karte in 
wissenschaftlicher wie auch in wissenschaftshistorischer Sicht von 
höchstem Wert. Im Speziellen ist sie hinsichtlich der Kontaktsituation der 
Sprachen Friesisch (im Eigentlichen das Nordfriesische), Deutsch (im 
Eigentlichen das Niederdeutsche) und Dänisch (im Eigentlichen das 
Südjütische) bedeutsam. Diese Karte soll im Weiteren präsentiert und 
hinsichtlich ihres Aussagewertes geprüft werden. Das Vorhaben verspricht 
insofern lohnend zu sein, als sich die Frage nach den 
Mehrsprachigkeitsbedingungen im deutsch-dänischen Grenzraum in eine 
bestehende Forschungstradition einbinden lässt. Da die Beantwortung 
schwerpunktmäßig mit dem allgemeinen Stand des Nordfriesischen in 
Beziehung steht, soll dieser Sprache besonderes Augenmerk gelten.  

 

2. Daten und Karte 

Die in Berlin aufgefundenen Materialien belegen, dass im Jahr 1889 
eine Einleitung zum Sprachatlas des deutschen Reichs verfasst wurde. Inhalt 
des ca. 60 handschriftliche Seiten umfassenden Buches sind allgemeine und 
statistische Erläuterungen zum Atlaswerk sowie vereinzelte kleinere 
linguistische Analysen. Hier findet sich auch die Karte mit dem Thema der 
Mehrsprachigkeitsverhältnisse im Nordwesten des Untersuchungsgebietes. 
Die Darstelllung integriert die Ergebnisse aus Wenkers Erhebungen in 
Nord-, Mittel- und Süddeutschland (1879–1888). Um die Karte in den 
wissenschaftlichen Kontext einordnen zu können, wird zunächst ein Blick 
auf die Geschichte des Projektes notwendig. 

Zum Jahreswechsel 1879/80 hin versandte Wenker von Marburg aus ca. 
40.000 Fragebogen in ein recht weit gefasstes Gebiet von „Nord- und 
Mitteldeutschland“. Anlage und Durchführung der Exploration sind weithin 
bekannt: Adressaten der Bogen waren 1.400 Schulinspektoren, die für die 
Verbreitung der Formulare unter den einzelnen Schulen des Reichs sorgten. 
Dort sollten die Lehrer von ihren Schülern insgesamt 40 Sätze – die 
späterhin als Wenkersätze bekannt geworden sind – in den entsprechenden 
Ortsdialekt übertragen lassen sowie einige vorgegebene 
Zusatzinformationen bereitstellen. Nach ungefähr einem Jahr sind die 
ausgefüllten Bogen fast vollzählig nach Marburg zurückgelangt, wo sie für 
einen in Planung begriffenen „Sprachatlas von Nord- und 
Mitteldeutschland“ von Wenker ausgewertet wurden. Über eine erste 
Lieferung ist dieser Atlas allerdings nicht hinausgekommen (Wenker 1881), 
zu ertragreich war das Material, zu umfangreich die Auswertung und die 



 
 
kartographische Ausarbeitung. Zudem geriet das Projekt in die 
wissenschaftspolitischen Mühlen der Zeit (vgl. Knoop et al. 1982). 
Schließlich wurde das Ziel des Unternehmens neu definiert. Der Plan 
bestand nunmehr darin, einen ‚Sprachatlas des deutschen Reichs’ zu 
erstellen. Hierzu wurde in den Jahren 1887 und 1888 auch das noch 
fehlende südliche Reichsgebiet erhoben.2 Das Gesamtmaterial wurde 
anschließend einem neuen Auswertungs- und Kartierungsverfahren 
zugeführt. Ihren Abschluss fanden die Arbeiten im Jahr 1923, 12 Jahre nach 
Wenkers Tod. Ergebnis sind über 500 kolorierte Themenkarten auf über 
1.500 großformatigen Einzelblättern, die jeweils in zwei Exemplaren 
angefertigt wurden. 

Die Produktion dieser Karten begann 1889 und damit schon ein Jahr 
nach Eingang der letzten Fragebogen. Es sind dies bekanntermaßen 
Darstellungen der arealen Distribution einzelner Sprachphänomene. Jede 
Karte verhandelt in Form einer spezifischen linguistischen Variablen ein 
spezifisches Kartenthema. Die in den Erhebungsbogen vorgefundenen 
Varianten sind in der Regel nicht-typisiert auf den jeweiligen Kartenblättern 
eingetragen. Anders die hier zur Diskussion stehende Karte, die eine 
Auswertung dieser Einzelkarten für das Gebiet Schleswigs darstellt. Gezeigt 
wird die räumliche Verbreitung der friesischen, niederdeutschen und 
dänischen Varianten. Die Einleitung, in der die Karte enthalten ist, datiert 
auf November 1889, nach Ausweis der Marburger Auslieferungsdokumente 
ist sie im Dezember 1889 nach Berlin gesandt worden.3  

Hinsichtlich der Ausführung der Karte (Karte 1)4 ist folgendes zu 
bemerken. Es handelt sich um einen Ausschnitt derjenigen Grundkarte 
(1:1.000.000), die für den Sprachatlas des deutschen Reichs als 
Nordwestblatt Verwendung fand. Die eingenordete Karte wurde mehrfarbig 
ausgestaltet und in das Einleitungsheft eingeklebt, die Gradnetzangabe als 
Rahmen um diesen Ausschnitt handschriftlich eingetragen. Zusätzlich 
wurde die Legende in den oberen rechten Abschnitt der Karte eingeklebt. 
Das Format der Karte beträgt 13,4 × 16,5 cm.5 Thema ist der Kontaktraum 
der Sprachen Nordfriesisch, Niederdeutsch und Dänisch, soweit er sich aus 

                                                      
2 In diesem Zuge wurden auch noch bis dato fehlende Orte Norddeutschlands 

nacherhoben. Da bei der süddeutschen Erhebung ein Bogen mit erweiterten Zusatzfragen 
verwendet wurde, liegen für einige (wenige) norddeutsche Orte umfassendere Informationen 
vor als für andere. 

3 Freilich könnten die Informationen auch von einer früheren Vorlage abgezeichnet 
worden sein, allerdings ist zu berücksichtigen, dass im Zuge der Erhebung Süddeutschlands 
weitere Fragebogen nach Norden gesandt wurden. Da diese Ortschaften in die Auswertung 
eingegangen sind, darf als Fertigstellungsdatum das Jahr 1889 angesetzt werden. 

4 Ich danke den Herausgebern des Niederdeutschen Jahrbuchs für die Einbindung von 
Farbkarten.  

5 Rahmenmaß: 14,5 × 17,5 cm 



 
 
den insgesamt 67 friesischen Übersetzungen sowie einzelnen friesischen 
Reliktformen ableiten lässt.6 Die dick gezogene nördlich-horizontale Linie 
(grün) separiert den nördlich gelegenen dänischen Raum. Nach Auskunft 
der Legende handelt es sich um die „Südgrenze des rein dänischen Gebiets“. 
Etwas weiter südlich folgt eine horizontale, rosafarbene Linie, die nach 
Norden die „Grenze der dänischen Formulare markiert“7 sowie nach Süden 
die „Grenze der deutschen Formulare“. Wiederum nach Süden verlagert ist 
eine im Original rot eingezeichnete Linie, die „die Nordgrenze des rein 
deutschen Gebiets“ bezeichnet. In vertikaler Ausrichtung zwischen den 
beiden prominenteren Grenzen ist im Westen die „Grenze der friesischen 
Formulare“ blau verzeichnet, östlich daneben findet sich die „Ostgrenze des 
heutigen Friesischen“ (i.e. 1889). Eine gerissene Linie, die die untere 
Kartenhälfte quasi vertikal halbiert und im Süden gen Westen bis an die 
Küste verläuft bezeichnet die „Ostgrenze vereinzelter friesisch[er] Formen“. 
Diese Grenze deutet nach Ausweis der Einleitung die maximale 
Ausdehnung des friesischen Gebiets an. Sie resultiert aus dem Beleg 
friesischer Reliktformen in den speziellen Themenkarten. Im Raum 
zwischen den beiden friesischen Grenzen begegnet alternativ das 
Plattdeutsche (Wenker 1889, S. 12).  

Der Forschung ist die kartographische Experimentierfreudigkeit 
Wenkers bekannt. In nahezu jedem Projektabschnitt wurden in längeren 
Zeitphasen bestimmte kartographische Verfahren entwickelt (vgl. Knoop et 
al. 1982, Herrgen 2001). Wenkers anerkanntes Verdienst um die 
Sprachgeographie gründet zu einem Gutteil auf diesen Erprobungen. Und 
doch nimmt sich diese Karte unter den sonstigen Kartierweisen besonders 
aus. 
 

 

                                                      
6 Friesische Übersetzungen erhält Wenker aus den Orten Norddörfer, Westerland, 

Tinnum, Keitum, Archsum, Morsum (= Sylt), Norddorf, Nebel (= Amrum), Utersum, 
Oldsum, Toftum, Borgsum, Alkersum, Midlum, Oevenum, Wrixum, Boldixum (= Föhr; 
Nieblum und Wyk sind plattdeutsch), Oland,  Langeneß (Nordmarsch), Gröde, Hooge sowie 
vom Festland Norderdeich, Uphusum, Rodenäs, Klanxbüll, Neukirchen, Hörn, Horsbüll, 
Emmelsbüll, Marienkoog, Deezbüll, Niebüll, Risum, Nordlindholm, Wester-Schnatebüll, 
Klintum, Dagebüll, Fahretoft, Waygaard, Nord-Ockholm, Stedesand, Sande, Enge, 
Schardebüll, West-Bargum, Ost-Bargum, West-Langenhorn, Loheide, Mönkebüll, Soholm, 
Süd-Ockholm, Büttjebüll, Sterdebüll, West-Bordelum, Dörpum, Drelsdorf, Almdorf, 
Bohmstedt, Altendeich, Wobbenbüll, Hattstedt. Zusätzlich liegt ein friesisches Formular von 
Wangeroog vor sowie aus dem Saterland von Strücklingen, Ramsloh, Hollen, Hollenermoor, 
Sedelsberg. Vgl. Wenker 1889, S. 5–7. Helgoland, das zu jener Zeit nicht Teil des 
Reichsgebiets ist, bleibt unberücksichtigt.  

7 Eine grüne, nach Norden reichende Teilmarkierung der Linie ist im Original nur noch 
schwach zu erkennen. Auf der hier vorliegenden Reproduktion ist die verblasste Farbe nicht 
mehr ermittelbar. 



 
 

 
 

Karte 1: Dänisch, Friesisch, Deutsch im Sprachkontakt (Wenker 1889, S. 10)  

 



 
 

 
 

Detailausschnitt aus Karte 1 



 
 

Zum einen ist die Darstellung nicht an Einzelphänomenen orientiert, 
sondern an übergeordneten Sprachsystemen. In der Terminologie Thuns 
(2000, S. 70) handelt es sich um eine Sprachenkarte und eine solche ist vom 
Zeichentisch Wenkers nicht bekannt. Bedeutsamer ist jedoch ein anderer 
Umstand. Auf der Rückseite seines Fragebogens hatte Wenker um weitere 
Notizen „über besondere Eigenthümlichkeiten in Sitte, Hausanlage, 
Lebensgewohnheiten u.s.w.“ gebeten. Zum Beispiel in Joldelund erhält er 
folgende Antwort:  

„Die älteren Einwohner reden noch am liebsten Dänisch; ihre Mundart weicht 
aber sehr von der dänischen Schriftsprache ab.“ 

Durch die systematische Auswertung der Fragebogenrückseiten gelangt 
Wenker somit zu Hinweisen auf den Sprachgebrauch der jeweiligen 
Generationen am Ort. Dies berücksichtigend sind auf der Karte grüne 
Kreissymbole eingezeichnet, die solche Orte markieren, in denen wie in 
Joldelund „nur die Alten […] noch dänisch“ sprechen (vgl. den 
Detailausschnitt oben). In der Einleitung (S. 7 f.) ist hierzu u.a. ausgeführt: 

„Die angegebenen 67 friesischen Orte ebenso wie die 290 dänischen sind mit 
einer friesischen bezw. plattdänischen Uebersetzung in meiner Sammlung 
vertreten und sind daher auch auf den Karten, sooft friesische oder 
plattdänische Abweichungen vorkommen, als dem einen dieser Gebiete 
zugehörig behandelt worden. Nun ist aber in Wirklichkeit in vielen dieser Orte, 
namentlich in der Nähe der Grenzen, nicht bloß Eine Volkssprache, sondern 
beide oder gar alle drei üblich; dasselbe gilt von den nördlichsten Strichen des 
plattdeutschen Gebietes. Vielfach ist das Verhältniß so, daß die Alten unter sich 
plattdänisch, resp. friesisch sprechen, während die Jugend unter sich und die 
Alten mit der Jugend plattdeutsch reden, seltener sind beide oder gar alle drei 
Idiome gleichwerthig nebeneinander üblich.“8 

Alle eingetragenen Orte befinden sich im Zwischenraum der drei 
Sprachen und unterstützen somit den Gesamteindruck eines multilingualen 
Spannungsraumes. Durch diese Angabe, die auf den ersten Blick nicht 
sonderlich spektakulär erscheint, erhält die Karte in Anbetracht der 
Zeitsituation dennoch einen besonderen wissenschaftshistorischen Wert: 
Wenker legt – in moderner Terminologie – eine mehrdimensionale 
Betrachtung vor, die beruhend auf intergenerationellen Hinweisen soziale 
Unterschiede verdeutlicht. Diese soziale Determination der spezifischen 
Sprachverhältnisse legt zugleich Interpretationen des Sprachwandels in 
dieser Region nahe (apparent time-Hypothese). Ähnliche Verfahrensweisen 
kennt die Sprachkartographie erst aus sehr viel späteren Epochen (vgl. 
Schmidt im Druck a).  

                                                      
8 Abkürzungen und Orthographie nach Wenker. 



 
 

Indem Wenker diese intergenerationelle Information mit der 
Information zur Fragebogensprache und der Information zum Vorkommen 
bestimmter einzelsprachlicher Phänomene kombiniert (z.B. „Grenze der 
friesischen Formulare“; „Ostgrenze des heutigen Friesischen “, „Ostgrenze 
vereinzelter friesisch. Formen“), stellt er dem sui generis dynamischen 
Kontaktthema die zeitliche Dimension zur Seite. Wenker erzielt damit über 
die Sprachkarte eine Chronologisierung des Sprachwandels, die in dieser 
Konsequenz neu ist. Diesen Effekt wird Schirmunski erst Jahrzehnte später 
nach Auswertung von Wenkers Sprachphänomenkarten als die „Dynamik 
der Sprachkarte“ bezeichnen (Schirmunski 1962, S. 120).9 Aus heutiger 
Sicht suggeriert er schon damals eine sprachdynamische Sichtweise, die ihm 
so in der Wissenschaftsgeschichte nicht zugeschrieben wird. In der 
Einleitung (S.11 f.) ist zu lesen: 

„Nach der friesischen Grenze zu sind mehrere Ortschaften mit friesischer und 
plattdeutscher Sprache vorhanden, erstere ist überall im Abnehmen begriffen. 
Man sieht, wie die Stadt Bredstedt, die selbst schon ganz plattdeutsch zu sein 
scheint, in ihrer nächsten Umgebung dem Niederdeutschen zum Uebergewicht 
verholfen hat. Nimmt man die erwähnten Orte zum friesischen Gebiete hinzu, 
so hat man die durch eine blaue Linie bezeichnete äußerste Ostgrenze des noch 
vorhandenen Friesischen. Plattdeutsch und Dänisch sind aber auch schon weiter 
in die friesischen Orte vorgedrungen. Namentlich auf Sylt und in den 
nördlichsten friesischen Ortschaften des Festlandes ist ein beträchtlicher 
Procentsatz, bis zu 25%, Dänen vorhanden, die meist eingewandert sind. Das 
Plattdeutsche scheint in etwas andrer Weise an Boden zu gewinnen, nicht so 
sehr durch Zuzug plattdeutsch Redender, als vielmehr dadurch, daß die 
friesische Jugend mehr und mehr von der ererbten Sprache abläßt und das 
Plattdeutsche als Umgangssprache annimmt.“ 

Indem Wenker zusätzlich die Sprachenverhältnisse berücksichtigt, 
ergänzt er seine Darstellung um eine weitere Dimension. Es geht nicht mehr 
nur um die Verteilung einzelner Sprachen im Raum, sondern explizit um die 
Mehrsprachigkeit am Ort. Die angesprochenen Anteile der Sprechergruppen 
resultieren ebenfalls aus einer Auswertung der Fragebogenrückseiten. Die 
betreffende Frage lautet: 

„Sind in Ihrem Schulorte Nichtdeutsche (Dänen, Polen, Litthauer etc.) in 
grösserer Zahl ansässig? und welche? und wie stellt sich etwa das 
Zahlenverhältniss in diesem Falle?“ 

                                                      
9 Vgl. im Hinblick auf die Verzeichnung des Reliktgebietes auch das allgemeine Urteil 

Schirmunskis (1962, S. 122): „Die Untersuchung der sogenannten ‚Relikte’ hat große 
Bedeutung für das Verständnis der Dynamik der Sprachkarte als eines anschaulichen 
Forschungsmittels, das es ermöglicht, die Richtung der in der Vergangenheit erfolgten 
Sprachbewegungen zu rekonstruieren.“ 



 
 

Da die Information jedoch nur in den Kontaktzonen verzeichnet ist, 
scheinen die Wenkerdaten in dieser Hinsicht hinter dem Wissensstand der 
damaligen Forschung zurückzubleiben.10 Allerdings verdeutlichen sie 
wesentliche Effekte der dynamischen Mehrsprachigkeitskonfiguration, die 
abermals zur diachronen Fundierung des synchronen, auf der 
sprachphänomenologischen Ebene gründenden Befundes beitragen. Der 
große Wert des Verfahrens liegt somit darin, dass hier erstmals eine direkte 
Verknüpfung der Sprachvarianten mit ihren sozialen Bedingungen 
unternommen wird. 

Das Bewusstsein, mehr noch, der Versuch der Operationalisierung 
dieser sprachlichen Variabilität führt zu einer Grenzbestimmung, die auf 
spätere Einteilungsversuche des Deutschen unter Berücksichtigung von 
Übergangslandschaften hindeutet (z.B. Wiesinger 1983, Dingeldein 1989, S. 
28). Dies ist insofern bemerkenswert als die nachfolgenden Einteilungen, 
die auf der Grundlage von Wenkers Material erstellt wurden (z.B. DSA, 
Karte 56 [= 7. Lieferung, 1934]), genau diese dynamische Komponente – 
wenn auch aus methodischen Gründen bewusst – ausblenden.11 Freilich ist 
das behandelte Sprachareal für eine solche kartographische Umsetzung klug 
gewählt, sind mögliche Schwierigkeiten, die sich aus einem größeren Areal 
ergeben hätten, von vornherein ausgeschlossen. Dennoch zeigen 
Themenwahl und Vorgehen die hohe methodische Qualifikation des Autors. 
Indem er die wichtigsten, ihm aus seinem Datenmaterial zur Verfügung 
stehenden Informationen in die Darstellung zu integrieren versucht, erreicht 
Wenker eine Informations- und Interpretationsdichte, die für die damalige 
Zeit höchst erstaunlich ist. Im eigentlichen Atlaswerk sind solche 
Informationen nicht mehr aufgenommen. Allenfalls sind in den neu 
aufgefundenen Kommentaren noch ähnliche Hinweise zu finden.12 Nach 
Kenntnis dieser Karte darf Wenker nicht nur wie bisher als einer der 
Begründer der modernen Sprachkartographie überhaupt, sondern noch in 
einem weiteren Sinne als Vorläufer, wenn auch explizit nicht als Vorbild, 
einer mehrdimensionalen Sprachkartographie begriffen werden.13  

                                                      
10 Beispielsweise hat Jensen 1889 eine detaillierte statistische Übersicht zu den 

Mehrsprachigkeitsverhältnissen in den einzelnen Haushaltungen vorgelegt (vgl. Jensen 
1927). 

11 Dies gilt, nebenbei erwähnt, für die große Mehrzahl aller Dialekteinteilungen des 
Deutschen.  

12 Dass Wenker im übergeordneten Kartenwerk trotz aller offensichtlichen 
Versuchungen dem interpretativen Reiz nicht erliegt, darf aus heutiger Sicht als Glücksfall 
bezeichnet werden, da nur auf diese Weise eine annähernde Interpretation der 
Laientranskriptionen möglich ist. Zugleich wird damit der Studiencharakter der 
besprochenen Karte hervorgehoben.  

13 Zu den internationalen Traditionssträngen der Sprachkartographie vgl. 
Lameli/Kehrein/Rabanus (im Druck). 



 
 
3. Einordnung in den Forschungskontext 

Die inhaltliche Prüfung der Wenkerkarte setzt idealerweise einen 
Schwerpunkt auf die Betrachtung des nordfriesischen Sprachareals, da es 
ganz offensichtlich dieser Raum ist, der seit der Mitte des 19. Jahrhunderts 
(vgl. Århammar 1968, S. 295; Walker 1990) durch seine Auflösung den 
größten und nachhaltigsten Effekten ausgesetzt ist.14 Ohne jeden Zweifel ist 
Wenkers Auswertung eine Erweiterung des damaligen 
Beschreibungsstandes. Die friesische Sprachforschung (im Weiteren 
Frisistik genannt) ist dabei – angesichts des vergleichsweise geringen 
Forscherpersonals – durchaus als rege zu bezeichnen. Das gesamte 19. 
Jahrhundert über werden Wort- und Textsammlungen angelegt (z.B. Outzen 
1837, Johansen 1862) und erste auch auf das Nordfriesische konzentrierte 
vergleichende Studien zum Insel- und Festlandsfriesischen durchgeführt 
(z.B. Bendsen 1860; Winkler 1874, S. 70–102). Seit den 1860er Jahren 
nimmt die wissenschaftliche Produktion mit Blick auf den gesamtem 
friesischen Raum (West-, Ost- und Nordfriesisch) zu (z.B. Siebs 1889). 
Berücksichtigt man jedoch, dass die überlieferten Arbeiten aufgrund des 
spezifischen Erkenntnisinteresses die Beschreibung der Raumdimension auf 
eine Datengrundlage von nur sehr wenigen Orten stellt – Winkler (1874) 
legt im Nordfriesischen sechs Orte zu Grunde, Siebs (1889, S. 28–30) 
berücksichtigt für dieselbe Region ca. zwanzig Orte –, ist das Netz 
Wenkers, das 67 nordfriesische Orte beschreibt, herauszustellen.15  

Aber auch jenseits des geographisch-kartographischen Interesses fehlen 
hinsichtlich der von Wenker primär berücksichtigten Lautebene 
erschöpfende Arbeiten – bis auf Ausnahmen – weithin. Allein vor diesem 
Hintergrund ist seine Studie für damalige Verhältnisse als wichtig 
anzusehen. Berücksichtigt man die der Karte implizite diachronische 
Hinweiskraft, sind auch hier starke Bezüge zum damaligen 
Forschungsinteresse zu konstatieren.16 Umso bemerkenswerter ist der 
Umstand zu bewerten, dass die Karte unberücksichtigt geblieben ist. 
Zumindest Otto Bremer muss sie gesehen haben, denn er bezieht sich in der 
späteren Kontroverse mit Wenker ausdrücklich auf die Einleitung (Bremer 
1895, S. 119), die er gleichwohl abqualifiziert. Ihm, der einschlägige 
Forschungen zum betreffenden Raum unternommen und mehrere 

                                                      
14 Die politisch motivierte Grenzbestimmung des Dänischen bleibt im Weiteren 

unberücksichtigt. 
15 Zwar liegen einige ältere kartographische Arbeiten mit demographischen und 

statistischen Indizien für den gesamten Raum vor, jedoch reicht keine dieser Karten über die 
ethnographische Ebene hinaus, indem sie eine sprachphänomenologische Klassifizierung des 
Sprachraumes vornähme. 

16 Wenker selbst dürfte dieser Forschungsstand geläufig gewesen sein, immerhin lassen 
sich fast alle der hier angeführten Werke noch heute in seiner Bibliothek nachweisen. 



 
 
Publikationen diesbezüglich vorgelegt hat (z.B. Bremer 1887; 1888), kann 
die Aussagekraft dieser Karte nicht verborgen geblieben sein. Dass er in der 
sich für ihn ankündigenden Auseinandersetzung mit Wenker das Material 
nicht herausstellt, ist einsichtig, dass er aber für seinen eigenen 
Forschungsbereich das Vorhandensein ignoriert, bereitet den Nährboden für 
Spekulationen. Weiterhin ist zu berücksichtigen, dass im Jahr der 
Ablieferung der Karte nach Berlin mit Siebs’ Habilitation zur Geschichte 
der englisch-friesischen Sprache (1889) der – aus heutiger Sicht – Klassiker 
der Frisistik erscheint. Für eine Zitation, die Wenkers Studie einem 
breiteren Fachpublikum hätte zugänglich machen können, ist dies zu früh.17  

Im Anschluss haben, wenn überhaupt, nur äußerst wenige 
Wissenschaftler den Weg in die Staatsbibliothek zu Berlin gefunden, so 
dass das gesamte Material in den Archiven unbemerkt dalag und – so 
gesehen – den Forschern auch keinen Erkenntniswert erbringen konnte.18 So 
bleibt die Frage, ob der Frisistik das Potenzial des Wenkerschen 
Großwerkes möglicherweise grundsätzlich nicht bekannt geworden ist. Zu 
dieser Vermutung kann man jedenfalls mit Blick in die aktuelle 
Forschungsliteratur sehr leicht gelangen:  

„Die extreme dialektale Aufgliederung des nordfriesischen Sprachgebiets, eines 
der auffälligsten wie interessantesten Merkmale des Nordfriesischen, wird in 
der im wesentlichen auf den Einzeldialekt ausgerichteten Forschung nur 
ungenügend berücksichtigt. Abgesehen von Übersichtskarten […] fehlen 
sowohl ein Dialektatlas als auch detaillierte Dialektkarten. Isoglossen werden 
erstmals durch Selmer (1926) bei der Untersuchung der Artikelformen 
aufgestellt.“ (Wilts 2001, S. 27) 

Tatsächlich ist das nordfriesische Sprachgebiet allerdings auf allen 
Themenkarten Wenkers beschrieben, das gesamte Areal mitsamt den 
angrenzenden Varietäten des Deutschen und Dänischen also Teil eines 
inzwischen historischen Dialektatlasses. Es liegen in diesem 
Zusammenhang über 500 detaillierte, d.h. flächendeckende Dialektkarten 
vor, die typischerweise zahlreiche Isoglossenverläufe enthalten (vgl. 
Wenker 1879–1923; DiWA 2001 ff.). Die Summe dessen ist die hier 
vorgeführte Sprachkarte. Doch verdeutlicht die zitierte Stelle bei näherem 
Augenschein, dass der Sprachatlas des deutschen Reichs nur aktuell nicht 
mehr im Bewusstsein der Forscher ist oder seine Bedeutung für die frühere 

                                                      
17 Es ist zu berücksichtigen, dass sich Siebs den Wenkersätzen gegenüber insofern 

aufgeschlossen zeigt, als er sie an friesischen Orten selbst abfragt (vgl. Siebs 1931, S. 69–
73).  

18 Es lassen sich in der Wissenschaft schon nach Wenkers Tod keine Hinweise mehr auf 
die Einleitung finden. 



 
 
Frisistik zumindest unterschätzt wird.19 Gerade die von Wilts angeführte 
Arbeit Selmers ist hier zu erwähnen, die eine Auswertung des 
Wenkermaterials darstellt. Die dort vorgelegten und mit wissenschaftlichem 
Gewinn ausgewerteten Karten zum bestimmten Artikel sind 
Generalisierungen der Marburger Originale (Selmer 1926, S. 26 f.). Auch 
mit Blick in die diskursive Schrift Hofmanns (1956, S. 80) wird deutlich, 
dass sowohl Deutscher Sprachatlas als auch Deutscher Wortatlas in das 
Erkenntnisinteresse der älteren Frisistik eingebunden sind, und zwar v.a. im 
Rahmen der Wörterbucharbeit, die in den Wenkerschen Erhebungsbogen 
eine wesentliche Datenquelle findet. In diesem Zusammenhang ist der 
Name Hans Kuhns zu nennen, des Leiters der Nordfriesischen 
Wörterbuchstelle am Nordischen Institut der Universität Kiel, der 1934 eine 
pointierte Beschreibung der Sprachatlaskarten unter Berücksichtigung auch 
des Nordfriesischen vorlegt.20 Vor diesem Hintergrund dürften Teile der 
Wenkerdaten auch in die im Wörterbuchkontext erarbeitete, umfassende 
Dialektgliederung Hofmanns (1956, S. 89) eingegangen sein, wenn auch in 
unbestimmtem Maße. Auf diese Weise schließt sich der Kreis zu Wenkers 
Datensammlung und dies umso stärker, wenn man zusätzlich in Betracht 
zieht, dass die aktuell detaillierteste Raumbestimmung des Nordfriesischen 
mit der Karte Århammars (1968) vorliegt, die interessanterweise das 
Sprachgebiet um 1900 dokumentiert und damit in die Zeiten Wenkers 
zurückreicht (Karte 2).  

Auf dieser Übersicht ist die Ausdehnung des Nordfriesischen mitsamt 
seiner Subgliederung verzeichnet. Die Karte muss in Zusammenhang mit 
Hofmanns Einteilung gesehen werden und könnte daher indirekt auch 
(geringe) Teile der Wenkerdaten enthalten, zumal Århammar sich in 
Marburg mit einem friesisch-niederdeutschen Thema habilitiert hat und 
somit im unmittelbaren Umfeld der Karten wirkte. Allerdings ist seine 
Datengrundlage insgesamt betrachtet weit jünger, was schon allein daran 
deutlich wird, dass Århammar auf Sprecherverhältnisse verweist, die in den 
1960er Jahren als aktuell zu gelten haben. Nach seiner Aussage zeigt die 
Karte „die Ausdehnung des Fr[iesischen] in den ersten Jahrzehnten des 20. 
Jahrhunderts“ (Århammar 1968, S. 295).  

 
                                                      
19 Im gesamten Handbuch des Friesischen (Munske 2001), dem ohne jeden Zweifel 

fundiertesten Werk, um nicht zu sagen, dem aktuellen Standardwerk zum Friesischen, konnte 
lediglich eine Angabe zur Aufnahme von Wenkers Methode im historischen Rahmen der 
Erhebung des Westfriesischen gefunden werden (S. 100). Das Westfriesische ist 
allerdings nicht Teil des Wenkerschen Erhebungsgebietes. Ein Hinweis auf den Atlas 
selbst konnte nicht gefunden werden. Ähnlich verhält es sich mit dem Material des 
Deutschen Wortatlas’, das ebenfalls eine Dokumentation des Nordfriesischen leistet.  

20 Dass er sich darüber hinaus in besonderem Maße Wrede und somit auch dem 
Sprachatlas verpflichtet zeigt, sei nur am Rande erwähnt.  



 
 

 
 

Karte 2: das nordfriesische Sprachgebiet um 1900 nach Århammar (1968) 



 
 

 
 

Karte 3: Überblendung der Karte Wenkers (Karte 1, im Hintergrund) mit der Karte 
Århammars (Karte 2, im Vordergrund) 

Eine Überblendung mit Wenkers Karte zeigt, dass die 
Gesamtausdehnung des eigentlichen Kerns – trotz großer Ähnlichkeit – 
geringfügig anders gefasst ist (Karte 3).21 Bei genauerer Betrachtung wird 
offensichtlich, dass das südliche Areal um Bredstedt (Mittelgoesharde) auf 
Orte verweist, in denen Friesisch in Teilen oder bereits vollständig 
geschwunden ist, womit Hinweise auf diachrone Veränderungen geboten 

                                                      
21 Die Überblendung wurde mit höchst möglicher Exaktheit über eine 

Georeferenzierung der beiden Karten hergestellt. 



 
 
werden. Markant ist die dänische Zugehörigkeit von List als nördlicher 
Spitze Sylts zum Dänischen. Vor allem aber ist das von Wenker 
ausgewiesene, bis südlich Heide reichende Reliktgebiet nicht erkennbar 
(vgl. Karte 2). 

Zu betonen sind die konzeptionellen Unterschiede. Århammars 
Subgliederung wurde bereits erwähnt. Sie steht in Zusammenhang mit der 
Erwägung verschiedener Systemebenen (einschließlich Lexik) und ist damit 
umfassender orientiert als es Wenkers Konzentration auf das Laut- und 
Formenrepertoire zu sein vermag. Die Ähnlichkeit ist vor diesem 
Hintergrund auffallend, aber nicht unerwartet.22 Umgekehrt reichen 
Wenkers diachrone Implikationen, die ja den gesamten Kontaktraum 
betreffen, über die nicht explizite dynamische Beweiskraft von Århammars 
Friesischkarte hinaus. Kurzum: Es liegen unterschiedliche 
Erkenntnisinteressen vor. Während Wenker vor dem Hintergrund der 
damaligen wissenschaftlichen Beschreibungssituation des Friesischen eine 
erste sprachphänomenologisch fundierte räumliche Bestimmung des 
gesamten Kontaktraumes vornimmt (und somit eine sprachengerichtete 
Abgrenzung), geht es Århammar um die räumliche Binnengliederung des 
Friesischen. Dennoch ist festzustellen, dass die Karten im Kern vergleichbar 
sind und sich gegenseitig ergänzen. Mehr noch: Sie bestätigen einander, was 
nicht unmittelbar erwartbar ist, wenn man jüngere Darstellungen 
berücksichtigt, die bisweilen ein rezentes Sprachgebiet ungleich größeren 
Ausmaßes ansetzen und damit eine Vermengung der linguistischen und der 
(historisch-)ethnologischen Dimensionen herbeiführen, die gerade Wenker 
intentional ausgeschlossen hat.23 Unabhängig davon, dass der linguistische 
Nutzen der Wenkerdaten bereits durch Selmer (1926) grundlegend unter 
Beweis gestellt worden ist, bleibt zusammenfassend festzustellen, dass sich 
die vorliegende ‚neue’ Wenkerkarte in den Forschungskontext 
gewinnbringend einordnen lässt und auch die jüngeren Arbeiten zur 
Mehrsprachigkeit bzw. zur Sprachkontaktsituation ergänzt (z.B. Shimiziu 
2002, S. 54, dort Karte 4).  

Bleibt die Frage, weswegen die eigentlichen Atlasdaten in 
Vergessenheit geraten sind. Mehrere Gründe sind anzuführen. Ein 
wesentlicher Grund ist in der historischen Qualität der Daten zu finden, die 

                                                      
22 Århammar (1968, S. 295) stellt heraus, dass die phonetisch-phonologische Dimension 

(zusammen mit der lexikalischen) für die Differenzierung des Friesischen die eigentlich 
prägende ist.  

23 Vgl. etwa die Karte in Steensen (1996; vgl. auch 
http://www.nordfriiskinstituut.de/karte.html). Im Gegensatz zu den Darstellungen Wenkers 
und Århammars ist dort z.B. List (Sylt) als friesisch ausgewiesen sowie die südlich Bredstedt 
gelegenen Dialekte der Mittelgoesharde und die wiederum südlich gelegenen, bis fast nach 
Husum reichenden Dialekte der Südergoesharde – die allerdings als „um 1980 ausgestorben“ 
ausgewiesen sind – in umfassenderem Maße aufgenommen. 



 
 
dem synchronen Beschreibungsanliegen entgegenläuft. Zu groß sind die 
Forschungsnotwendigkeiten vor dem Hintergrund der voranschreitenden 
Auflösung des Friesischen, so dass die Schwerpunkte auf dem Feld der 
gegewärtigen Sprachbeschreibung gesetzt werden.24 Die abnehmende 
Aktualität der Wenkerdaten lässt somit das Material aus dem Fokus geraten. 
Wenngleich in der unmittelbaren Zeit nach Wenker auch das Nordfriesische 
das verstärkte wissenschaftliche Interesse gewinnt,25 so sind vor dem 
Hintergrund der allgemeinen Forschungsorientierungen und 
Dokumentationsbestrebungen im 20. Jahrhundert andere Themen aktuell: 
Sprachlehren, Wörterbücher, Mundartproben, Orts- und Regionen- d.h. 
nicht selten Inselbeschreibungen mit sprachstatistischer Fundierung. 
Gesamt- bzw. Großraumbeschreibungen Nordfrieslands sind eher selten 
(z.B. Holthausen 1921, 1924). Im Wesentlichen besteht dieser Trend bis in 
die Gegenwart fort, nur dass die sprachstatistische bzw. die 
soziolinguistische, beinahe ethnologische Dimension an Gewicht und 
Argumentationskraft zugenommen hat und als Effekt der Aufnahme in die 
Charta für Regional- und Minderheitensprache der Sektor der 
Didaktisierungen gestärkt wurde.  

Ein weiterer Grund dürfte neben wissenschaftspolitischen Motiven in 
der allgemein geäußerten Kritik an der Zuverlässigkeit des Datenmaterials 
zu finden sein. Die grundsätzliche Vergleichbarkeit gerade der friesischen 
Darstellung mit jüngeren und rezenten Studien wirkt in diesem 
Zusammenhang allerdings stark relativierend. Aufgrund solcher 
Vergleichsmöglichkeiten sind die Daten neuerdings wieder ins 
wissenschaftliche Interesse gerückt und mit Gewinn für die Analyse von 
Sprachwandelphänomenen und -prozessen genutzt worden (vgl. DiWA 
2001 ff.; Schmidt im Druck b). Damit bleibt abschließend festzuhalten: 
Wenn noch heute „dialektübergreifende Darstellungen […] weitgehend 
fehlen“ (Wilts 2001, S. 22) und auch die Sprachkontaktsituation nur eine 
untergeordnete Rolle in der Frisistik spielt (Wilts 2001, S. 27 f.), so ist 
Wenkers Auswertung als umso bedeutsamer anzusehen.  
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