Sprachkontakt in Norddeutschland

Ein Fundstiick aus der Geschichte der Sprachkartognahie

Von Alfred Lameli, Marburg

1. Hintergrund

Georg Wenkers Sprachatlas des deutschen Reichs rat#it nur die
umfangreichste Dokumentation einer Nationalsprasb#weit dar, er ist
zugleich Zeugnis der wissenschaftlichen Lebens&efgines Begrinders.
Ausgehend von den Arbeiten zur sprachhistorischelagten Dissertation
bis hin zum Ende eines ertragreichen wissensctiadti Lebens reicht die
Beschaftigung Wenkers mit seinem kartographischewR@erk. Die
wissenschaftliche Offentlichkeit hat den Atlas seiinem Entstehen kritisch
verfolgt und bis in die Gegenwart reicht sowohl wastung als auch Kritik.
Es Uberrascht daher, dass unbekannte MaterialisnSgeachatlasses erst
kirzlich in der Staatsbibliothek zu Berlin aufgeflen werden konnten.
Aufgefunden wurde nicht nur eine bis dato vollig baricksichtigt
gebliebene ,Einleitung” zum Sprachatlas des deetscReichs, sondern
darliber hinaus noch weitere Schriften, im Wesdmdlic Beschreibungen
spezifischer Sprachphanomenkarten im Gesamtumfaoy ca. 2.500
handschriftichen Seiten. Wie inzwischen festgéstaterden konnte,
handelt es sich um die angeforderten Abgaben deteriis an den
Geldgeber PreufRen, représentiert durch das danmés der Leitung
Bismarcks stehende Ministerium des Innern (Kultussterium). Der
Status des Materials darf insofern als 6ffentlifie®Il eingestuft werden.
Intentional handelt es sich in der Regel um Erkdgan zum Gesamtwerk,
die in Teilen auch kartographische Funktion erfiille

! Eine Bearbeitung des Gesamtmaterials ist derzeéruneitung des Autors mit
Unterstiitzung der Fritz Thyssen Stiftung in Umsetgubegriffen (Kennzeichen AZ.
20.07.0.041). Eine Edition der Materialien wird Zmsammenarbeit mit dem Georg Olms
Verlag vorbereitet.



Wesentlich fur den vorliegenden Beitrag ist die @mite Einleitung. In
ebendieser Schrift ist unter anderem eine Karte zlen
Mehrsprachigkeitsverhéltnissen im Norden, genavoerNordwesten des
deutschen Reichs aufgefihrt. Wie noch zu zeiganwed, ist die Karte in
wissenschaftlicher wie auch in wissenschaftshistber Sicht von
hdchstem Wert. Im Speziellen ist sie hinsichtligr &ontaktsituation der
Sprachen Friesisch (im Eigentlichen das Nordfrds3, Deutsch (im
Eigentlichen das Niederdeutsche) und Danisch (igemichen das
Sudjutische) bedeutsam. Diese Karte soll im Waeitepedsentiert und
hinsichtlich ihres Aussagewertes geprift werders Marhaben verspricht
insofern lohnend zu sein, als sich die Frage nacen d
Mehrsprachigkeitsbedingungen im deutsch-dénischesnZBaum in eine
bestehende Forschungstradition einbinden lasst. dl@a Beantwortung
schwerpunktmafiig mit dem allgemeinen Stand des fNesdchen in
Beziehung steht, soll dieser Sprache besonderesniugrk gelten.

2. Daten und Karte

Die in Berlin aufgefundenen Materialien belegenssdém Jahr 1889
eine Einleitung zum Sprachatlas des deutschen Reaffiasst wurde. Inhalt
des ca. 60 handschriftliche Seiten umfassendenddusind allgemeine und
statistische Erlauterungen zum Atlaswerk sowie imesdte kleinere
linguistische Analysen. Hier findet sich auch diart¢ mit dem Thema der
Mehrsprachigkeitsverhéltnisse im Nordwesten desetdnthungsgebietes.
Die Darstelllung integriert die Ergebnisse aus WaskErhebungen in
Nord-, Mittel- und Suddeutschland (1879-1888). Um Harte in den
wissenschaftlichen Kontext einordnen zu kénnendwinnachst ein Blick
auf die Geschichte des Projektes notwendig.

Zum Jahreswechsel 1879/80 hin versandte WenkeMarburg aus ca.
40.000 Fragebogen in ein recht weit gefasstes Gefoie ,Nord- und
Mitteldeutschland®. Anlage und Durchfihrung der Exption sind weithin
bekannt: Adressaten der Bogen waren 1.400 Schektsgen, die fir die
Verbreitung der Formulare unter den einzelnen Sehdes Reichs sorgten.
Dort sollten die Lehrer von ihren Schilern insgesafdh Satze — die
spaterhin als Wenkersatze bekannt geworden simdden entsprechenden
Ortsdialekt Ubertragen lassen sowie einige vorgegeb
Zusatzinformationen bereitstellen. Nach ungefahremi Jahr sind die
ausgefillten Bogen fast vollzahlig nach Marburgizkgelangt, wo sie fur
einen in Planung Dbegriffenen ,Sprachatlas von Nordnd
Mitteldeutschland“ von Wenker ausgewertet wurderbeiU eine erste
Lieferung ist dieser Atlas allerdings nicht hinagisgmmen (Wenker 1881),
zu ertragreich war das Material, zu umfangreich Aiswertung und die



kartographische Ausarbeitung. Zudem geriet das eRrojin die

wissenschaftspolitischen Mduhlen der Zeit (vgl. Kpoet al. 1982).

Schlie3lich wurde das Ziel des Unternehmens neinidgf Der Plan

bestand nunmehr darin, einen ,Sprachatlas des afmris Reichs’ zu

erstellen. Hierzu wurde in den Jahren 1887 und 1888h das noch
fehlende sidliche Reichsgebiet erhobeBas Gesamtmaterial wurde
anschlieBend einem neuen Auswertungs- und Kartsuanfahren

zugefuhrt. Inren Abschluss fanden die Arbeiten ahrJl923, 12 Jahre nach
Wenkers Tod. Ergebnis sind tber 500 kolorierte Tdwdmarten auf Gber
1.500 groRformatigen Einzelblattern, die jeweils iwei Exemplaren

angefertigt wurden.

Die Produktion dieser Karten begann 1889 und daction ein Jahr
nach Eingang der letzten Fragebogen. Es sind dasanntermalien
Darstellungen der arealen Distribution einzelneraSpphanomene. Jede
Karte verhandelt in Form einer spezifischen lingsthen Variablen ein
spezifisches Kartenthema. Die in den Erhebungsbogegefundenen
Varianten sind in der Regel nicht-typisiert auf dgeweiligen Kartenblattern
eingetragen. Anders die hier zur Diskussion stedeKdrte, die eine
Auswertung dieser Einzelkarten flr das Gebiet Swotilgs darstellt. Gezeigt
wird die rdumliche Verbreitung der friesischen, ddmdeutschen und
danischen Varianten. Die Einleitung, in der die t€agnthalten ist, datiert
auf November 1889, nach Ausweis der Marburger Ateslungsdokumente
ist sie im Dezember 1889 nach Berlin gesandt watden

Hinsichtlich der Ausfiihrung der Karte (Karte®1list folgendes zu
bemerken. Es handelt sich um einen Ausschnitt nigga Grundkarte
(1:1.000.000), die fur den Sprachatlas des deutscReichs als
Nordwestblatt Verwendung fand. Die eingenordetedamurde mehrfarbig
ausgestaltet und in das Einleitungsheft eingekléiet,Gradnetzangabe als
Rahmen um diesen Ausschnitt handschriftlich eimgetn. Zusatzlich
wurde die Legende in den oberen rechten Abschaittkarte eingeklebt.
Das Format der Karte betragt 13,4 x 16,5°chinema ist der Kontaktraum
der Sprachen Nordfriesisch, Niederdeutsch und BEnsoweit er sich aus

2 In diesem Zuge wurden auch noch bis dato fehlefue Norddeutschlands
nacherhoben. Da bei der siiddeutschen Erhebung ejanBmit erweiterten Zusatzfragen
verwendet wurde, liegen fir einige (wenige) norddele Orte umfassendere Informationen
vor als fur andere.

% Freilich koénnten die Informationen auch von eirfigtheren Vorlage abgezeichnet
worden sein, allerdings ist zu beriicksichtigensdaes Zuge der Erhebung Siiddeutschlands
weitere Fragebogen nach Norden gesandt wurden.id3a @rtschaften in die Auswertung
eingegangen sind, darf als Fertigstellungsdatunddas 1889 angesetzt werden.

4 Ich danke den Herausgebern des Niederdeutschebudhk fiir die Einbindung von
Farbkarten.

® RahmenmaR: 14,5 x 17,5 cm



den insgesamt 67 friesischen Ubersetzungen sowigeleen friesischen
Reliktformen ableiten 14s8tDie dick gezogene nérdlich-horizontale Linie
(gruin) separiert den nérdlich gelegenen danischaanR Nach Auskunft
der Legende handelt es sich um die ,Stdgrenzeediesl&nischen Gebiets".
Etwas weiter sudlich folgt eine horizontale, rosaéme Linie, die nach
Norden die ,Grenze der danischen Formulare matkisdwie nach Siiden
die ,Grenze der deutschen Formulare”. Wiederum r&iathen verlagert ist
eine im Original rot eingezeichnete Linie, die ,d\ordgrenze des rein
deutschen Gebiets" bezeichnet. In vertikaler Alsuiog zwischen den
beiden prominenteren Grenzen ist im Westen die n@eder friesischen
Formulare” blau verzeichnet, dstlich daneben firgleh die ,,Ostgrenze des
heutigen Friesischen* (i.e. 1889). Eine gerissemael die die untere
Kartenhalfte quasi vertikal halbiert und im Siddean gNesten bis an die
Kuste verlauft bezeichnet die ,Ostgrenze vereierdtiesisch[er] Formen*.
Diese Grenze deutet nach Ausweis der Einleitung thaximale
Ausdehnung des friesischen Gebiets an. Sie reasulies dem Beleg
friesischer Reliktformen in den speziellen Themetd@ Im Raum
zwischen den beiden friesischen Grenzen begegnetrnativ das
Plattdeutsche (Wenker 1889, S. 12).

Der Forschung ist die Kkartographische Experimeindedigkeit
Wenkers bekannt. In nahezu jedem Projektabschnitten in langeren
Zeitphasen bestimmte kartographische Verfahrenieké (vgl. Knoop et
al. 1982, Herrgen 2001). Wenkers anerkanntes MWestlieum die
Sprachgeographie griindet zu einem Gutteil auf diésgrobungen. Und
doch nimmt sich diese Karte unter den sonstigeridéfareisen besonders
aus.

® Friesische Ubersetzungen erhalt Wenker aus deenOxorddérfer, Westerland,
Tinnum, Keitum, Archsum, Morsum (= Sylt), Norddofebel (= Amrum), Utersum,
Oldsum, Toftum, Borgsum, Alkersum, Midlum, Oevenuwdrixum, Boldixum (= Foéhr;
Nieblum und Wyk sind plattdeutsch), Oland, Lande@€ordmarsch), Gréde, Hooge sowie
vom Festland Norderdeich, Uphusum, Rodends, Klahxbidukirchen, Horn, Horsbill,
Emmelsbull, Marienkoog, Deezbull, Niebill, Risum, riindholm, Wester-Schnatebiill,
Klintum, Dagebiill, Fahretoft, Waygaard, Nord-Ockhpl Stedesand, Sande, Enge,
Schardebill, West-Bargum, Ost-Bargum, West-Langenhasheide, Ménkebill, Soholm,
Siud-Ockholm, Biittjebdll, Sterdebull, West-Bordelum,6rpum, Drelsdorf, Almdorf,
Bohmstedt, Altendeich, Wobbenbiill, Hattstedt. Zugéidiegt ein friesisches Formular von
Wangeroog vor sowie aus dem Saterland von StriggtinRamsloh, Hollen, Hollenermoor,
Sedelsberg. Vgl. Wenker 1889, S. 5-7. Helgolands da jener Zeit nicht Teil des
Reichsgebiets ist, bleibt unbertcksichtigt.

" Eine griine, nach Norden reichende Teilmarkierusglshie ist im Original nur noch
schwach zu erkennen. Auf der hier vorliegenden Ripktion ist die verblasste Farbe nicht
mehr ermittelbar.



1 Al Grenze der dinischen Farmulare.
B 1 [ w Friesischen »
AR . n - deutschen  w
s Silidgrenze des rein danlschen Gebiets.
[ o S — W ordfrenze des rein deutschen Gabiets,
s Jsbdrenze des heutifen Friscischen,
L T e (Q3bfrenze vereinzelter Friesisch, Farmen.
_' | diin., =fries, | pletideutsch. Nebensprache
¥ _—E——-** O nur die Alten sprechen foch dinisch,

Karte 1: Danisch, Friesisch, Deutsch im SprachKdr{t&enker 1889, S. 10)



Detailausschnitt aus Karte 1



Zum einen ist die Darstellung nicht an Einzelph&epnen orientiert,
sondern an Ubergeordneten Sprachsystemen. In deminbdogie Thuns
(2000, S. 70) handelt es sich um eine Sprachenkadeine solche ist vom
Zeichentisch Wenkers nicht bekannt. Bedeutsamejedkich ein anderer
Umstand. Auf der Rickseite seines Fragebogens Wattgker um weitere
Notizen ,lUber besondere Eigenthimlichkeiten in eSittHausanlage,
Lebensgewohnheiten u.s.w.“ gebeten. Zum Beispigloidelund erhalt er
folgende Antwort:

.Die alteren Einwohner reden noch am liebsten Démnishre Mundart weicht
aber sehr von der dénischen Schriftsprache ab.”

Durch die systematische Auswertung der Fragebogkseiten gelangt
Wenker somit zu Hinweisen auf den Sprachgebrauch jeleeiligen
Generationen am Ort. Dies bericksichtigend sind derf Karte griine
Kreissymbole eingezeichnet, die solche Orte magkiein denen wie in
Joldelund ,nur die Alten [...] noch danisch* sprechdugl. den
Detailausschnitt oben). In der Einleitung (S. Adt)ierzu u.a. ausgefihrt:

.Die angegebenen 67 friesischen Orte ebenso wi@ledanischen sind mit
einer friesischen bezw. plattdanischen Uebersetzangneiner Sammlung
vertreten und sind daher auch auf den Karten, sdadisische oder
plattdanische Abweichungen vorkommen, als dem eid@ser Gebiete
zugehorig behandelt worden. Nun ist aber in Witiigit in vielen dieser Orte,
namentlich in der Nahe der Grenzen, nicht bloR Biotkssprache, sondern
beide oder gar alle drei Ublich; dasselbe gilt den nérdlichsten Strichen des
plattdeutschen Gebietes. Vielfach ist das Verhalsu, dal3 die Alten unter sich
plattdénisch, resp. friesisch sprechen, wahrendJdgend unter sich und die
Alten mit der Jugend plattdeutsch reden, selteimel Iseide oder gar alle drei
Idiome gleichwerthig nebeneinander uibliéh.*

Alle eingetragenen Orte befinden sich im Zwischanrader drei
Sprachen und unterstitzen somit den Gesamteindrinels multilingualen
Spannungsraumes. Durch diese Angabe, die auf d#aneBlick nicht
sonderlich spektakuldr erscheint, erhélt die Kairte Anbetracht der
Zeitsituation dennoch einen besonderen wissenstiigtibrischen Wert:
Wenker legt — in moderner Terminologie — eine mhethsionale
Betrachtung vor, die beruhend auf intergeneratieneHinweisen soziale
Unterschiede verdeutlicht. Diese soziale Deterrionader spezifischen
Sprachverhdltnisse legt zugleich Interpretation&s &prachwandels in
dieser Region nahe (apparent time-Hypothese). &alVerfahrensweisen
kennt die Sprachkartographie erst aus sehr vielesg@ Epochen (vgl.
Schmidt im Druck a).

8 Abkiirzungen und Orthographie nach Wenker.



Indem Wenker diese intergenerationelle Informationit der
Information zur Fragebogensprache und der Infomnazium Vorkommen
bestimmter einzelsprachlicher Phdnomene kombir(ed. ,Grenze der
friesischen Formulare®; ,Ostgrenze des heutigeedtschen “, ,Ostgrenze
vereinzelter friesisch. Formen®), stellt er dem gdneris dynamischen
Kontaktthema die zeitliche Dimension zur Seite. Warerzielt damit Uber
die Sprachkarte eine Chronologisierung des Spracti@ls, die in dieser
Konsequenz neu ist. Diesen Effekt wird Schirmureskt Jahrzehnte spater
nach Auswertung von Wenkers Sprachphanomenkarteial ,Dynamik
der Sprachkarte* bezeichnen (Schirmunski 1962, 28)° Aus heutiger
Sicht suggeriert er schon damals eine sprachdychmiSichtweise, die ihm
so in der Wissenschaftsgeschichte nicht zugesamiewird. In der
Einleitung (S.11 f.) ist zu lesen:

.Nach der friesischen Grenze zu sind mehrere Cafseh mit friesischer und
plattdeutscher Sprache vorhanden, erstere ist llifi@raAbnehmen begriffen.
Man sieht, wie die Stadt Bredstedt, die selbst sajenz plattdeutsch zu sein
scheint, in ihrer nédchsten Umgebung dem Niederdeeats zum Uebergewicht
verholfen hat. Nimmt man die erwahnten Orte zurasfichen Gebiete hinzu,
so hat man die durch eine blaue Linie bezeichnateite Ostgrenze des noch
vorhandenen Friesischen. Plattdeutsch und Danisdraber auch schon weiter
in die friesischen Orte vorgedrungen. NamentlicH &ylt und in den
nordlichsten friesischen Ortschaften des Festlandesein betrachtlicher
Procentsatz, bis zu 25%, Danen vorhanden, die ragigewandert sind. Das
Plattdeutsche scheint in etwas andrer Weise anrBadegewinnen, nicht so
sehr durch Zuzug plattdeutsch Redender, als vigingddurch, dal3 die
friesische Jugend mehr und mehr von der ererbtaacBe ablalt und das
Plattdeutsche als Umgangssprache annimmt.*

Indem Wenker zuséatzlich die Sprachenverhéltnissaicksichtigt,
erganzt er seine Darstellung um eine weitere Dimang&s geht nicht mehr
nur um die Verteilung einzelner Sprachen im Rawmgdsrn explizit um die
Mehrsprachigkeit am Ort. Die angesprochenen AntileSprechergruppen
resultieren ebenfalls aus einer Auswertung der é¢bagenriickseiten. Die
betreffende Frage lautet:

-oind in lhrem Schulorte Nichtdeutsche (Danen, Rpleitthauer etc.) in
grosserer Zahl ansassig? und welche? und wie ssith etwa das
Zahlenverhaltniss in diesem Falle?*

® vgl. im Hinblick auf die Verzeichnung des Reliktgees auch das allgemeine Urteil
Schirmunskis (1962, S. 122): ,Die Untersuchung degenannten ,Relikte’ hat grofRe
Bedeutung fiir das Verstéandnis der Dynamik der Speath als eines anschaulichen
Forschungsmittels, das es ermdglicht, die Richtueg id der Vergangenheit erfolgten
Sprachbewegungen zu rekonstruieren.”



Da die Information jedoch nur in den Kontaktzonesrzeichnet ist,
scheinen die Wenkerdaten in dieser Hinsicht hidesn Wissensstand der
damaligen Forschung zuriickzubleib@nAllerdings verdeutlichen sie
wesentliche Effekte der dynamischen Mehrsprachigkenfiguration, die
abermals zur diachronen Fundierung des synchronanf der
sprachphanomenologischen Ebene grindenden Befupmeiemgen. Der
grol3e Wert des Verfahrens liegt somit darin, déssdrstmals eine direkte
Verknupfung der Sprachvarianten mit ihren sozial&edingungen
unternommen wird.

Das Bewusstsein, mehr noch, der Versuch der Opasdigierung
dieser sprachlichen Variabilitdt fihrt zu einer @gestimmung, die auf
spatere Einteilungsversuche des Deutschen untelicBschtigung von
Ubergangslandschaften hindeutet (z.B. Wiesinge8,1B#geldein 1989, S.
28). Dies ist insofern bemerkenswert als die ndgbfalen Einteilungen,
die auf der Grundlage von Wenkers Material erstelitden (z.B. DSA,
Karte 56 [= 7. Lieferung, 1934]), genau diese dyisahe Komponente —
wenn auch aus methodischen Griinden bewusst — adsbie Freilich ist
das behandelte Sprachareal fir eine solche kapbigche Umsetzung klug
gewahlt, sind mogliche Schwierigkeiten, die sick ainem grdl3eren Areal
ergeben hatten, von vornherein ausgeschlossen. obennzeigen
Themenwahl und Vorgehen die hohe methodische Qkatldn des Autors.
Indem er die wichtigsten, ihm aus seinem Datennahteur Verfliigung
stehenden Informationen in die Darstellung zu inéegn versucht, erreicht
Wenker eine Informations- und Interpretationsdiclolie fir die damalige
Zeit hochst erstaunlich ist. Im eigentlichen Atlaskw sind solche
Informationen nicht mehr aufgenommen. Allenfallsxdsiin den neu
aufgefundenen Kommentaren noch ahnliche Hinweisdirlen'? Nach
Kenntnis dieser Karte darf Wenker nicht nur wiehbis als einer der
Begriinder der modernen Sprachkartographie Uberhaoptern noch in
einem weiteren Sinne als Vorlaufer, wenn auch eitpticht als Vorbild,
einer mehrdimensionalen Sprachkartographie begrifferden?

10 Beispielsweise hat Jensen 1889 eine detaillierstisische Ubersicht zu den
Mehrsprachigkeitsverhaltnissen in den einzelnen sHaltungen vorgelegt (vgl. Jensen
1927).

H Dies gilt, nebenbei erwahnt, fiir die groRe Mehtziter Dialekteinteilungen des
Deutschen.

12 Dass Wenker im (ibergeordneten Kartenwerk trotzer albffensichtlichen
Versuchungen dem interpretativen Reiz nicht erlidgtf aus heutiger Sicht als Glucksfall
bezeichnet werden, da nur auf diese Weise eine hanmde Interpretation der
Laientranskriptionen mdglich ist. Zugleich wird damder Studiencharakter der
besprochenen Karte hervorgehoben.

33 Zu den internationalen Traditionsstrangen der &prrtographie vgl.
Lameli/Kehrein/Rabanus (im Druck).



3. Einordnung in den Forschungskontext

Die inhaltliche Prifung der Wenkerkarte setzt ideakise einen
Schwerpunkt auf die Betrachtung des nordfriesiscBprachareals, da es
ganz offensichtlich dieser Raum ist, der seit détedvtles 19. Jahrhunderts
(vgl. Arhammar 1968, S. 295; Walker 1990) durcheehuflésung den
gréRten und nachhaltigsten Effekten ausgeset/t @fine jeden Zweifel ist
Wenkers Auswertung eine Erweiterung des damaligen
Beschreibungsstandes. Die friesische Sprachforgch(im Weiteren
Frisistik genannt) ist dabei — angesichts des wea@igbweise geringen
Forscherpersonals — durchaus als rege zu bezeiclras gesamte 19.
Jahrhundert Uber werden Wort- und Textsammlungeelagt (z.B. Outzen
1837, Johansen 1862) und erste auch auf das Nesidthe konzentrierte
vergleichende Studien zum Insel- und Festland$&fiaen durchgefiihrt
(z.B. Bendsen 1860; Winkler 1874, S. 70-102). 8en 1860er Jahren
nimmt die wissenschaftliche Produktion mit Blick faden gesamtem
friesischen Raum (West-, Ost- und Nordfriesisch)(ziB. Siebs 1889).
Berucksichtigt man jedoch, dass die Uberliefertebeften aufgrund des
spezifischen Erkenntnisinteresses die Beschreibdendgaumdimension auf
eine Datengrundlage von nur sehr wenigen Ortetit stelVinkler (1874)
legt im Nordfriesischen sechs Orte zu Grunde, Sii&89, S. 28-30)
bericksichtigt fur dieselbe Region ca. zwanzig O#teist das Netz
Wenkers, das 67 nordfriesische Orte beschreibauseusteller’

Aber auch jenseits des geographisch-kartographiskiteresses fehlen
hinsichtlich der von Wenker primér berlcksichtigtebautebene
erschopfende Arbeiten — bis auf Ausnahmen — weithilein vor diesem
Hintergrund ist seine Studie fir damalige Verh&Kei als wichtig
anzusehen. Bericksichtigt man die der Karte impgliziliachronische
Hinweiskraft, sind auch hier starke Bezlge zum dgy@a
Forschungsinteresse zu konstati€fertUmso bemerkenswerter ist der
Umstand zu bewerten, dass die Karte unberlcksiclyeblieben ist.
Zumindest Otto Bremer muss sie gesehen haben,aetdmerieht sich in der
spateren Kontroverse mit Wenker ausdriicklich aefEinleitung (Bremer
1895, S. 119), die er gleichwohl abqualifiziert.mih der einschlagige
Forschungen zum betreffenden Raum unternommen urehreme

1 Die politisch motivierte Grenzbestimmung des Démén bleibt im Weiteren
unberiicksichtigt.

15 zwar liegen einige altere kartographische Arbeitmit demographischen und
statistischen Indizien fir den gesamten Raum vdnde reicht keine dieser Karten uber die
ethnographische Ebene hinaus, indem sie eine ggranbmenologische Klassifizierung des
Sprachraumes vorndhme.

18 Wenker selbst diirfte dieser Forschungsstand dglgefvesen sein, immerhin lassen
sich fast alle der hier angefiihrten Werke nochéauseiner Bibliothek nachweisen.



Publikationen diesbeziiglich vorgelegt hat (z.B.rBee 1887; 1888), kann
die Aussagekraft dieser Karte nicht verborgen géleln sein. Dass er in der
sich fUr ihn ankiindigenden Auseinandersetzung nmeénk¥ér das Material
nicht herausstellt, ist einsichtig, dass er aber 8#geinen eigenen
Forschungsbereich das Vorhandensein ignoriertjteeden Nahrboden fir
Spekulationen. Weiterhin ist zu berlcksichtigen,ssdam Jahr der
Ablieferung der Karte nach Berlin mit Siebs’ Hataition zur Geschichte
der englisch-friesischen Sprache (1889) der — ausiger Sicht — Klassiker
der Frisistik erscheint. Fur eine Zitation, die Wers Studie einem
breiteren Fachpublikum hétte zugéanglich machen &bnist dies zu frih,

Im Anschluss haben, wenn Uberhaupt, nur &uferst igeren
Wissenschaftler den Weg in die StaatsbibliothekBaulin gefunden, so
dass das gesamte Material in den Archiven unbendakig und — so
gesehen — den Forschern auch keinen Erkenntnisvieihgen konnté? So
bleibt die Frage, ob der Frisistik das Potenzials d&/enkerschen
GroRRwerkes mdoglicherweise grundsatzlich nicht bekaeworden ist. Zu
dieser Vermutung kann man jedenfalls mit Blick irie daktuelle
Forschungsliteratur sehr leicht gelangen:

.Die extreme dialektale Aufgliederung des nordfiselen Sprachgebiets, eines
der auffalligsten wie interessantesten Merkmale Mesdfriesischen, wird in
der im wesentlichen auf den Einzeldialekt ausgésietm Forschung nur
ungeniigend beriicksichtigt. Abgesehen von Ubersiahtn [...] fehlen
sowohl ein Dialektatlas als auch detaillierte Disitarten. Isoglossen werden
erstmals durch Selmer (1926) bei der Untersuchueg Artikelformen
aufgestellt.” (Wilts 2001, S. 27)

Tatséachlich ist das nordfriesische Sprachgebietrditigs auf allen
Themenkarten Wenkers beschrieben, das gesamte Amgsamt den
angrenzenden Varietaten des Deutschen und DéanisalsenTeil eines
inzwischen  historischen Dialektatlasses. Es liegan diesem
Zusammenhang Uber 500 detaillierte, d.h. flichdretete Dialektkarten
vor, die typischerweise zahlreiche Isoglossenvégldaenthalten (vgl.
Wenker 1879-1923; DIWA 2001 ff.). Die Summe dess&ndie hier
vorgefuihrte Sprachkarte. Doch verdeutlicht dieerié Stelle bei ndherem
Augenschein, dass der Sprachatlas des deutschehsRwir aktuell nicht
mehr im Bewusstsein der Forscher ist oder seine@edg fur die frihere

17 Es ist zu beriicksichtigen, dass sich Siebs denk@/sitzen gegeniiber insofern
aufgeschlossen zeigt, als er sie an friesischeenGrelbst abfragt (vgl. Siebs 1931, S. 69—
73).

18 Es lassen sich in der Wissenschaft schon nach &erllod keine Hinweise mehr auf
die Einleitung finden.



Frisistik zumindest unterschatzt witttGerade die von Wilts angefiihrte
Arbeit Selmers ist hier zu erwahnen, die eine Autwg des
Wenkermaterials darstellt. Die dort vorgelegten onidwissenschaftlichem
Gewinn ausgewerteten Karten zum bestimmten  Artiksind
Generalisierungen der Marburger Originale (Seln##61 S. 26 f.). Auch
mit Blick in die diskursive Schrift Hofmanns (1958, 80) wird deutlich,
dass sowohl Deutscher Sprachatlas als auch Deut¥¢bdatlas in das
Erkenntnisinteresse der dlteren Frisistik eingebarglnd, und zwar v.a. im
Rahmen der Worterbucharbeit, die in den Wenkersdirebungsbogen
eine wesentliche Datenquelle findet. In diesem Husanhang ist der
Name Hans Kuhns zu nennen, des Leiters der Nosdicieen
Worterbuchstelle am Nordischen Institut der UniitatKiel, der 1934 eine
pointierte Beschreibung der Sprachatlaskarten WBeeiicksichtigung auch
des Nordfriesischen vorledt.Vor diesem Hintergrund diirften Teile der
Wenkerdaten auch in die im Worterbuchkontext eitets®e umfassende
Dialektgliederung Hofmanns (1956, S. 89) eingegarggin, wenn auch in
unbestimmtem Male. Auf diese Weise schlief3t sichKdeis zu Wenkers
Datensammlung und dies umso starker, wenn man ziigbdin Betracht
zieht, dass die aktuell detaillierteste Raumbestimgndes Nordfriesischen
mit der Karte Arhammars (1968) vorliegt, die ins=anterweise das
Sprachgebiet um 1900 dokumentiert und damit in feéten Wenkers
zurickreicht (Karte 2).

Auf dieser Ubersicht ist die Ausdehnung des Noedfachen mitsamt
seiner Subgliederung verzeichnet. Die Karte musgusammenhang mit
Hofmanns Einteilung gesehen werden und konnte datdirekt auch
(geringe) Teile der Wenkerdaten enthalten, zumaha&mar sich in
Marburg mit einem friesisch-niederdeutschen Therahilitiert hat und
somit im unmittelbaren Umfeld der Karten wirkte.lektings ist seine
Datengrundlage insgesamt betrachtet weit jinges, seon allein daran
deutlich wird, dass Arhammar auf Sprecherverh@tmigerweist, die in den
1960er Jahren als aktuell zu gelten haben. Nacterséiussage zeigt die
Karte ,die Ausdehnung des Frliesischen] in denesrsiahrzehnten des 20.
Jahrhunderts* (Arhammar 1968, S. 295).

19 |m gesamten Handbuch des Friesischen (Munske 2@@h) ohne jeden Zweifel
fundiertesten Werk, um nicht zu sagdemaktuellen Standardwerk zum Friesischen, konnte
lediglich eine Angabe zur Aufnahme von Wenkers Mdtim historischen Rahmen der
Erhebung des Westfriesischen gefunden werden (®). IDas Westfriesische ist
allerdings nicht Teil des Wenkerschen ErhebungsgebiEin Hinweis auf den Atlas
selbst konnte nicht gefunden werden. Ahnlich verted sich mit dem Material des
Deutschen Wortatlas’, das ebenfalls eine Dokumiemtates Nordfriesischen leistet.

? Dass er sich dariiber hinaus in besonderem MaRaléMiad somit auch dem
Sprachatlas verpflichtet zeigt, sei nur am Randelen



Karte 2: das nordfriesische Sprachgebiet um 1968 Aahammar (1968)



Karte 3: Uberblendung der Karte Wenkers (Karteml Hintergrund) mit der Karte
Arhammars (Karte 2, im Vordergrund)

Eine Uberblendung mit Wenkers Karte zeigt, dass die
Gesamtausdehnung des eigentlichen Kerns — trot2egréhnlichkeit —
geringfiigig anders gefasst ist (Karte?3Bei genauerer Betrachtung wird
offensichtlich, dass das stdliche Areal um Bredstbtittelgoesharde) auf
Orte verweist, in denen Friesisch in Teilen odereite vollstandig
geschwunden ist, womit Hinweise auf diachrone Vee@inngen geboten

21 Die Uberblendung wurde mit héchst maoglicher Exelth Gber eine
Georeferenzierung der beiden Karten hergestellt.



werden. Markant ist die danische Zugehorigkeit \ast als nérdlicher
Spitze Sylts zum Danischen. Vor allem aber ist dasm Wenker
ausgewiesene, bis sudlich Heide reichende Relilggeticht erkennbar
(vgl. Karte 2).

Zu betonen sind die konzeptionellen Unterschiedghafimars
Subgliederung wurde bereits erwéhnt. Sie stehtusathmenhang mit der
Erwéagung verschiedener Systemebenen (einschlielfdixik) und ist damit
umfassender orientiert als es Wenkers Konzentragigindas Laut- und
Formenrepertoire zu sein vermag. Die Ahnlichkeit igr diesem
Hintergrund auffallend, aber nicht unerwaffetUmgekehrt reichen
Wenkers diachrone Implikationen, die ja den gesami@ntaktraum
betreffen, (iber die nicht explizite dynamische Biewmft von Arhammars
Friesischkarte  hinaus. Kurzum: Es liegen unterstiiciee
Erkenntnisinteressen vor. Wahrend Wenker vor demtedyrund der
damaligen wissenschatftlichen Beschreibungssituates Friesischen eine
erste sprachphanomenologisch fundierte rdumlichestiBmung des
gesamten Kontaktraumes vornimmt (und somit eineackmngerichtete
Abgrenzung), geht es Arhammar um die raumliche &mgfiederung des
Friesischen. Dennaoch ist festzustellen, dass dieeKam Kern vergleichbar
sind und sich gegenseitig erganzen. Mehr nochb&iéitigen einander, was
nicht unmittelbar erwartbar ist, wenn man jingereardiellungen
bericksichtigt, die bisweilen ein rezentes Sprablegeungleich grol3eren
Ausmalfes ansetzen und damit eine Vermengung dgridtischen und der
(historisch-)ethnologischen Dimensionen herbeifiihidie gerade Wenker
intentional ausgeschlossen fatinabhéngig davon, dass der linguistische
Nutzen der Wenkerdaten bereits durch Selmer (1g26hdlegend unter
Beweis gestellt worden ist, bleibt zusammenfasgesttustellen, dass sich
die vorliegende ,neue’ Wenkerkarte in den Forsclskngtext
gewinnbringend einordnen lasst und auch die jumyetebeiten zur
Mehrsprachigkeit bzw. zur Sprachkontaktsituatiogéeet (z.B. Shimiziu
2002, S. 54, dort Karte 4).

Bleibt die Frage, weswegen die eigentlichen Atlgsaa in
Vergessenheit geraten sind. Mehrere Grinde sindufiimzn. Ein
wesentlicher Grund ist in der historischen Qualiit Daten zu finden, die

22 Arhammar (1968, S. 295) stellt heraus, dass dimgiisch-phonologische Dimension
(zusammen mit der lexikalischen) fiir die Differearming des Friesischen die eigentlich
prégende ist.

3 vygl. etwa die Karte in  Steensen  (1996; vgl.  auch
http://www.nordfriiskinstituut.de/karte.html). Imegensatz zu den Darstellungen Wenkers
und Arhammars ist dort z.B. List (Sylt) als friesismusgewiesen sowie die siidlich Bredstedt
gelegenen Dialekte der Mittelgoesharde und die evieah stidlich gelegenen, bis fast nach
Husum reichenden Dialekte der Siidergoesharde alldiglings als ,um 1980 ausgestorben*
ausgewiesen sind — in umfassenderem Male aufgenomme



dem synchronen Beschreibungsanliegen entgegenlufigrol3 sind die
Forschungsnotwendigkeiten vor dem Hintergrund deranschreitenden
Auflésung des Friesischen, so dass die Schwerpusbktedem Feld der
gegewdrtigen Sprachbeschreibung gesetzt wéfddbie abnehmende
Aktualitat der Wenkerdaten lasst somit das Matexried dem Fokus geraten.
Wenngleich in der unmittelbaren Zeit nach Wenkahadas Nordfriesische
das verstarkte wissenschaftliche Interesse gewinst sind vor dem
Hintergrund der allgemeinen Forschungsorientierange und
Dokumentationsbestrebungen im 20. Jahrhundert antieemen aktuell:
Sprachlehren, Wérterblicher, Mundartproben, Ortsd Regionen- d.h.
nicht selten Inselbeschreibungen mit sprachststistir Fundierung.
Gesamt- bzw. Grof3raumbeschreibungen Nordfrieslesiaid eher selten
(z.B. Holthausen 1921, 1924). Im Wesentlichen lesdeeser Trend bis in
die Gegenwart fort, nur dass die sprachstatistisdhev. die
soziolinguistische, beinahe ethnologische Dimensam Gewicht und
Argumentationskraft zugenommen hat und als Effekt Aufnahme in die
Charta fir Regional- und Minderheitensprache derktdse der
Didaktisierungen gestarkt wurde.

Ein weiterer Grund dirfte neben wissenschaftsgoliiétn Motiven in
der allgemein geéaulRerten Kritik an der Zuverlassiglles Datenmaterials
zu finden sein. Die grundsatzliche Vergleichbarlggtade der friesischen
Darstellung mit jingeren und rezenten Studien wirkt diesem
Zusammenhang allerdings stark relativierend. Aufdru solcher
Vergleichsmdglichkeiten sind die Daten neuerdingsieder ins
wissenschaftliche Interesse gertickt und mit Gewiindie Analyse von
Sprachwandelph&dnomenen und -prozessen genutzt nvdrdg. DIWA
2001 ff.; Schmidt im Druck b). Damit bleibt abs&flend festzuhalten:
Wenn noch heute ,dialektiibergreifende Darstellunger] weitgehend
fehlen* (Wilts 2001, S. 22) und auch die Sprachkétsituation nur eine
untergeordnete Rolle in der Frisistik spielt (WiR801, S. 27 f.), so ist
Wenkers Auswertung als umso bedeutsamer anzusehen.
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